Das UNESCO-Welterbe in Deutschland

Derzeit verzeichnet die UNESCO-Welterbeliste 46 Eintrage fir das Staatsgebiet der
Bundesrepublik Deutschland. Die aktuelle Karte illustriert die Vielfalt der Zeugnisse
der Kultur- und Naturgeschichte, denen ein ,,auBergewdhnlicher universeller Wert*
zugesprochen wird. Einige Eintrage in die Liste umfassen mehrere rdumlich getrennte
Standorte. Zuletzt wurden 2019 die grenziberschreitende Montanregion
Erzgebirge/Krusnohofi und das Augsburger Wassermanagement-System in die
UNESCO-Welterbeliste aufgenommen. Urspringlich als Schutzinstrument ins Leben
gerufen, wird das Pradikat ,,UNESCO Welterbe“ mittlerweile auch als touristisches
Gutesiegel vermarktet. Einzelne Eintragungen werden von Experten durchaus kritisch
gesehen. Von Thomas M. Schmitt

Die UNESCO-Welterbekonvention von 1972 soll dem Schutz von auBergewdhnlich bedeutsamen
Statten des Kultur- und Naturerbes dienen. Die bekannte Welterbeliste stellt das Inventar derjenigen
Statten dar, denen dieser Schutz gelten soll. Sie verzeichnet derzeit (Stand: Marz 2020) 1.121
Eintrage; davon beziehen sich 46 auf Glter (properties), die ganz oder teilweise in Deutschland liegen
(Karte 1).

Typen von Welterbestatten

Eintrage in die Welterbeliste kdnnen sich auf unterschiedliche Objekttypen beziehen: Dazu zihlen u.
a. einzelne Baudenkmaler (so der Aachener Dom, welcher 1978 als erstes Objekt im Gebiet der
Bundesrepublik in die Welterbeliste eingetragen wurde), Ensembles (so die Fagus-Werke in
Niedersachsen als Zeugnis einer Industriearchitektur der frihen Moderne), historische Altstadte mit
zahlreichen Einzelbauwerken (so die Altstadte von Bamberg oder Regensburg; Foto 2) oder
ausgedehntere Kulturlandschaften (wie das Obere Mittelrheintal; Foto 1).

Zum Weltnaturerbe gehort in Deutschland beispielsweise die 1995 eingeschriebene Fossilienstatte
Grube Messel bei Darmstadt. Sie ist der Fachwelt fiir ihre sehr gut erhaltenen Fossilien aus der Zeit
der Entfaltung der Sdugetiere vor rund 48 Millionen Jahre bekannt.

Bei sogenannten seriellen Welterbestatten verweist ein einzelner Listeneintrag auf mehrere raumlich
getrennte, zum Teil relativ weit entfernte Objekte. Ein Beispiel hierfiir ist die 2016 eingeschriebene
Auswahl von Werken und Ensembles des schweizerisch-franzdsischen Architekten Le Corbusier
(1887-1965), welche 17 Statten in sieben Landern und drei Kontinenten umfasst, darunter zwei
Hauser der Stuttgarter WeiRenhofsiedlung. Der Muskauer Park, ein in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts durch First von Plickler-Muskau angelegter Landschaftspark, liegt beiderseits der
deutsch-polnischen Grenze und ist ein Beispiel flr eine raumlich zusammenhangende
grenziiberschreitende Welterbestitte. Die Welterbestatte Wattenmeer wiirdigt ein Okosystem mit
hoher Biodiversitat und umfasst als serielle Nominierung Flachen in den Niederlanden, Deutschland
und Danemark. Der obergermanisch-ratische Limes wurde 2004 als eine Erweiterung der
Welterbestitte der Uberreste des rémischen Limes im nérdlichen GroRbritannien, des Hadrian Wall,
eingetragen.

Dass die Welterbeliste nicht zwangslaufig bereits auf den ersten Blick spektakuldre und grofRe,
sondern z. B. auch Kleinode der Kunst- und Kulturgeschichte schiitzen vermag, zeigt sich an der
bereits 1983 erfolgten Einschreibung der oberbayerischen Rokoko-Wallfahrtskirche Die Wies (Foto
1).
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Nominierungen fiir die Welterbeliste erfolgen im Regelfall durch die jeweiligen Nationalstaaten,
welche der Einschreibung einer Statte auf ihrem Staatsgebiet in jedem Fall zustimmen mussen. Im
foderalen Deutschland liegt die Kulturhoheit bei den Bundeslandern und nicht bei nationalen
Instanzen. Die Bewerbungen und die Reihenfolge ihrer Einreichung werden somit durch einen
Ausschuss der Kultusministerkonferenz koordiniert, und mittlerweile verfiigen alle Bundeslander
Gber mindestens eine Welterbestatte (Karte 1; Deutsche UNESCO-Kommission 2020, vergl. Losang
2012). Die Nominierung der Schlésser und Gdérten von Potsdam-Sanssouci wurde noch im Oktober
1989 seitens der DDR eingereicht; diese wurden kurz nach der Wiedervereinigung, gemeinsam mit
angrenzenden Berliner Parkanlagen, als Schlésser und Parks von Potsdam und Berlin eingeschrieben
(Foto 2).

Einige untrennbar mit der deutschen Geschichte verbundene Welterbestatten liegen nicht auf
deutschem Staatsgebiet. Dazu zahlt das Konzentrationslager Auschwitz, das bereits 1979 auf Antrag
Polens eingeschrieben wurde und an das groRte Verbrechen der Menschheitsgeschichte erinnert.

Ziele der Welterbekonvention und deren Umsetzung

Die Welterbekonvention dient gemal ihrer Zielsetzungen als Schutzinstrument fiir auBergewohnlich
bedeutsame Statten. Dass ein Eintrag in die Welterbeliste zugleich als eine Art touristisches
Gutesiegel betrachtet wird, Nominierungen vielfach unter den Aspekten der Tourismusforderung
und Regionalentwicklung auf den Weg gebracht werden, war bei der Verabschiedung der Konvention
nicht zwangslaufig absehbar.

Bevor sich das Welterbekomitee als bei der UNESCO angesiedeltes zwischenstaatliches Gremium mit
neuen Nominierungen befasst, werden diese von Fachorganisationen (ICOMOS—International Council
on Monuments and Sites fir kulturelles Erbe, IUCN—International Union for Conservation of Nature
fir das Naturerbe) bewertet. Wahrend in den 1980er- und 1990er-Jahren eine hohe Kohéarenz
zwischen den fachlichen Meinungen der Beratungsorganisationen und den darauf aufbauenden
Entscheidungen des Welterbekomitees herrschte, entscheidet dieses zunehmend zugunsten der
vermeintlichen bzw. artikulierten Interessen von Mitgliedsstaaten und weicht hdufiger substanziell
von den Entscheidungsvorlagen der Beratungsorganisationen ab
(Meskell/Liuzza/Bertacchini/Saccone 2014).

Als notwendige Voraussetzung fiir eine Einschreibung einer Statte gilt, dass sich fiir diese ein
,auBergewodhnlicher universeller Wert” (outstanding universal value) plausibel begriinden lasst
(UNESCO 1972, Art. 11). Eine Reihe von Einschreibungen deutscher Statten in die Welterbeliste war
durchaus umstritten: Dem Naumburger Dom wollte die zustandige Beratungsorganisation ICOMOS
einen solchen universellen Wert nicht zusprechen und lehnte dessen Eintrag in die Welterbeliste ab.
In dem Evaluationsbericht zum Antragsdossier wurde betont: ,,ICOMOS considers that it [der
Naumburger Dom] does not demonstrate exceptional qualities compared with other World Heritage
listed European cathedrals of this period” (ICOMOS 2018, S. 40). Die von deutscher Seite
vorgebrachten Argumente — etwa in Bezug auf das Wirken des Naumburger Meisters an dieser Statte
— seien eine zu diinne Grundlage, um einen aufRergewdhnlichen universalen Wert zu rechtfertigen
(vgl. ICOMOS 2018, S. 36). Zumindest kritisch wurde die Nominierung der deutschen Buchenwalder
als Erweiterung einer seriellen Welterbestatte europaischer Walder in der Slowakei und der Ukraine
durch die Fachorganisation IUCN 2011 gesehen, zumal die nominierten deutschen Waldgebiete eben
keine echten Urwalder darstellten (vgl. IUCN 2011).
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Es ldsst sich kaum bestreiten, dass Statten wie der Naumburger Dom oder die Oberharzer
Wasserwirtschaft fur das kulturelle Gedachtnis der Menschheit eine weniger wichtige Rolle
einnehmen als etwa die jordanische Felsenstadt Petra als zentrales Zeugnis einer verschwundenen
antiken Zivilisation. Die mitunter routiniert vorgetragene Behauptung, dass alle Statten der Liste
einen gleichen universalen Wert besaRen, lasst sich kulturgeschichtlich nicht (mehr) plausibel
begriinden. Kritiker sehen in dem relativen hohen Anteil neuer Nominierungen europaischer Staaten
einschlieRlich Deutschlands eine Praxis, welche die langjahrige UNESCO-Zielsetzung einer
,reprasentativen, [geographisch] ausgewogenen und glaubwirdigen” Welterbeliste (vgl. UNESCO
2004) unterminiert; damit werde die historische Hegemonie Europas auch in der Welterbeliste
konserviert (vgl. Schmitt 2011, S. 111). Umgekehrt ldsst sich argumentieren, dass Statten wie der
Naumburger Dom — ungeachtet der globalhistorischen unterschiedlichen Wertigkeit im Vergleich mit
Statten wie Petra — unzweifelhaft wertvolle Kulturgiter darstellten und eines angemessenen
denkmalpflegerischen Schutzes bediirften (sofern man die Idee und Zielsetzungen der
Denkmalpflege nicht grundsatzlich in Frage stellt). Durch die internationale Anerkennung seitens der
UNESCO wird der Schutz auch solcher Statten verbessert, zumal zustdandige Behdrden und
Blrgerinnen und Birger vor Ort durch die prestigetrachtige Auszeichnung einen zusatzlichen Anreiz
haben, die Statte angemessen zu schiitzen. Ob ausgerechnet Schloss Neuschwanstein, auf der
langfristigen Vorschlagsliste der Bundesrepublik zur Welterbeliste verzeichnet, als ein sinnvoller
Bestandteil eines Welterbes gelten sollte, darf bezweifelt werden.

Schutz und Geféahrdungen

Sollte ein Staat eine seiner Statten nach Ansicht der UNESCO bzw. des Welterbekomitees
unzureichend schiitzen, haben diese eine Reihe unterschiedlicher Handlungsméglichkeiten. Sie
kénnen zunachst dem Staat eine fachliche Beratung fiir einen besseren Schutz anbieten oder diesen
offentlich ermahnen. Schliefllich kann das Welterbekomitee die Statte auf die spezielle Liste des
Welterbes in Gefahr setzen, was die Dringlichkeit angemessener SchutzmalRnahmen signalisieren
soll. Als letzten Schritt kann das Komitee einer Statte den Welterbetitel wieder entziehen. Die
Konvention kennt also keine harten Sanktionsmoglichkeiten oder Durchgriffsrechte, sondern arbeitet
mit Shaming-and-Blaming-Effekten, wie sie in der internationalen Politik nicht untblich sind (Schmitt
2011, 2015).

Die komplexe Geschichte der Unterschutzstellung der Grube Messel — noch in den 1980er-Jahren
wurde ihre Nutzung als Milldeponie von 6ffentlichen Stellen verfolgt — zeigt, wie wichtig
internationale Aufmerksamkeit und eine international abgesicherte Unterschutzstellung
entsprechender Statten sein kann. Unter materialen denkmalpflegerischen bzw. konservatorischen
Gesichtspunkten gelten zumindest die Weltkulturerbestatten in Deutschland im Allgemeinen als gut
geschiitzt — anders als viele Welterbestatten in Lindern des Globalen Siidens, deren Staaten zum Teil
Uber unzureichende finanzielle Ressourcen oder nur wenig durchsetzungsfahige Verwaltungen
verfligen.

Mogliche Gefahren fiir die Integritat von Welterbestatten in Deutschland gingen nach Bewertung des
Welterbekomitees bislang vor allem von stadtebaulichen bzw. Infrastrukturprojekten aus, welche
zum Beispiel die optische Umgebung, damit die ,visuelle Integritdt” und schlieRlich auch die
symbolischen Bedeutungen von Bauten bzw. Ensembles beeintrachtigen kdnnten. 2004 wurde der
K6élner Dom auf die Liste des Welterbes in Gefahr gesetzt, weil die UNESCO durch
Hochhausplanungen im Kolner Stadtgebiet dessen solitdre bauliche Stellung in der Kélner Bucht und
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damit seine tradierte symbolische Bedeutung gefahrdet sah. Als Ergebnis dieser
Auseinandersetzungen hatte die Stadt K6ln auf die Umsetzung der Bauplane weitgehend verzichtet.
Die Kulturlandschaft Dresdner Elbtal wurde 2009, als weltweit bisher zweite Statte Gberhaupt, von
der Welterbeliste gestrichen, da durch den Bau der sogenannten Waldschlésschenbriicke
Blickbeziehungen in der Tallandschaft unterbrochen wurden (Foto 2). Aufgrund dieser Erfahrungen
zu Kéln und Dresden achten 6ffentliche Verwaltungen mittlerweile bei Neubauprojekten im Umfeld
oder innerhalb von Welterbstatten (z. B. historischen Altstadten mit Welterbestatus wie Bamberg
und Regensburg) auf eine friihzeitige Abstimmung solcher Planungen mit der UNESCO.

Ausblick

Absehbar werden Welterbestatten zunehmend unter verschiedenen Folgen der globalen Erwdarmung
leiden. In Mitteleuropa litten bereits Parkanlagen wie der Muskauer Park unter der Trockenheit der
vergangenen Jahre; trotz moglicher AnpassungsmaRnahmen wird sich in den nachsten Jahrzehnten
deren botanische Zusammensetzung und Gestalt andern. Kiistennahe Welterbestdtten werden durch
den Anstieg des Meeresspiegels in Mitleidenschaft gezogen und langfristig Uberflutet, sofern es nicht
gelingt, die globale Erwarmung hinreichend zu begrenzen. In Deutschland sind diesbeziiglich u. a. die
Hansestadt Libeck, die Altstadte von Stralsund und Wismar sowie Bremen gefdhrdet (vgl.
Marzeion/Levermann 2014, S. 7).
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Karte 1
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Foto 1

UNESCO-Welterbestatten in Deutschland

Die oberbayerische Wallfahrtskirche Die Wies wurde bereits 1983 in die Welterbeliste eingeschrieben. Sie wurde als Meisterwerk des Rokoko in landlicher Um-
gebung durch die Beratungsorganisation ICOMOS gewurdigt und ist ein frihes Beispiel dafiir, dass auch architektonische Kleinode durch die Welterbekonvention
geschutzt werden kénnen (AuBenansicht und Blick auf den Altar).

[

Die Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal wurde 2002 in die Welterbeliste eingeschrieben und umfasst die Tallandschaft des Rheins zwischen Bingen und
Koblenz mit seinen zahlreichen Einzelelementen, darunter Burgen, Burgruinen und Schigsser, aber auch Sakralbauten sowie Uberreste der rémischen Besiedlung
(das Obere Mittelrheintal bei St. Goarshausen und Besucherzentrum Loreley).

Fotos © Thomas M. Schmitt m Ertrboter B e rerunde 2020
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Foto 2
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Das Ensemble der Altstadt von Bamberg wurde 1993 in die Welterbeliste
eingeschrieben. Das Alte Rathaus, auf einer ktinstlichen Aufschiittung der
Regnitz errichtet, ist seit dem spaten Mittelalter nachgewiesen und wurde
im Laufe der Zeit mehrfach umgebaut. Der Fluss bildete die Grenze zwi-
schen den historischen Stadtteilen Biirgerstadt und bischoflicher Bergstadt.
Das Rathaus wurde bewusst auf diese Grenze gesetzt.

Die Hamburger Welterbestétte Speicherstadt und Kontorhausviertel mit Chile-
haus (eingetragen 2015), auf Inseln der Elbe und als Teil des Hafengelandes
errichtet, stellt ein monumentales Ensemble der Profanarchitektur des spéaten
19. und frihen 20. Jhs. dar. Sie versinnbildlicht die rapide Internationalisie-
rung des Handels und damit die fortschreitende Globalisierung der Wirt-
schaftsbeziehungen jener Epoche.

Fotos © Thomas M. Schmitt
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Schioss Augustusburg in Brihl (stidlich von Kéln) wurde gemeinsam mit dem kleinen Jagd-
schloss Falkeniust und den Gartenanlagen 1984 in die Welterbeliste eingeschrieben. Die
Anlage des Schlosses geht auf den Kélner Erzbischof Clemens August | zurtick und gilt als
Meisterwerk des hofischen Barock und Rokoko.

Schloss und Park Sanssouci sind als Teil der Schidsser und Gérten von Potsdam
und Berlin seit 1990 durch die Welterbekonvention geschtitzt. Das Rokoko-
Schloss sollte Friedrich Il von PreuBen als Riickzugsort dienen; die Weinbergter-
rassen als Teil der Parkanlage wurden zeitgleich mit dem Schlossbau in den
1740er-Jahren angelegt. Das Chinesische Haus als eines der kleineren Bauten
der Parkanlage zeugt von der ,Orient”-Begeisterung innerhalb des européaischen
Adels im 18. Jh.
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