Europawahl 2019: Grine Stadte, schwarzes Land, blauer Osten?

Europawahl 2019 Die Europawahl 2019 war eine Zasur fur das deutsche
Parteiensystem. Erstmals seit 1949 erhielten Union
und SPD bei einer deutschlandweiten Wahl weniger
als 50 Prozent der Stimmen. Mit den Griinen wurde
erstmals eine kleine Partei zweitstarkste Fraktion. In
Ostdeutschland Iste die AfD vielerorts die CDU als
starkste Kraft ab. Die aktuelle Deutschlandkarte zeigt
markante regionale Unterschiede im Wahlverhalten.
Von Tim Leibert

Seit 2005 befindet sich das deutsche Parteiensystem in einer Fragmentierungsphase, die durch eine
Krise der Volksparteien, die deutschlandweite Etablierung der Linkspartei und den Aufstieg der AfD
gekennzeichnet ist. Das westdeutsche ,,Zweieinhalb-Parteiensystem” (Union, SPD und FDP)
entwickelte sich nach der deutschen Einheit zu einem gesamtdeutschen Fiinf-Parteiensystem. Mit
dem Einzug der AfD in den Bundestag und alle Landesparlamente hat sich die Ausdifferenzierung des
Parteiensystems weiter verstarkt (von Alemann/Erbentraut/Walther 2018, S. 52-56).

Die Bundestagswahl 2017 (Leibert/Haunstein 2018) hat das deutsche Parteiensystem durch den
Absturz der Volksparteien und den Einzug der AfD in den Bundestag in seinen Grundfesten
erschittert (Faas/Klinglhofer 2019, S. 919). Mit der Europawahl 2019 erreichten die Verdnderungen
eine neue Qualitdt. Mit den Griinen wurde eine der ,kleinen Parteien” zweitstarkste Kraft. Die
Europawahl 2019 war zudem die erste bundesweite Wabhl, bei der die sogenannten Volksparteien
nur noch eine Minderheit der Wahler vertreten: Union und SPD kamen zusammen nur noch auf
knapp 45 Prozent der Stimmen. Die Union fiel dabei erstmals unter die 30-Prozent-Marke.

In der Presseberichterstattung wurden insbesondere die raumlichen Unterschiede im Wahlverhalten
mit groBer Aufmerksamkeit verfolgt. Die Frankfurter Rundschau sprach zwei Tage nach der Wahl in
ihrem Leitartikel von einer ,neuen deutschen Teilung” in einen , ergriinten” Westen und einen AfD-
dominierten Osten (Decker/Kormbaki/Sternberg 2019, S. 2-3). Der Berliner Tagesspiegel
interpretierte das Wahlergebnis als ein Indiz dafiir, dass sich ,das Land gefahrlich auseinandergelebt”
habe: ,Hier der Hohenflug der Liberalitdt, dort Hass und Abgrenzung” (Mdller von Blumencron 2019).

Gewinner und Verlierer

Der 26. Mai 2019 war eindeutig ein schwarzer Tag fiir die CDU und die SPD. Beide Parteien mussten
im Vergleich zur Europawahl 2014 und zur Bundestagswahl 2017 (Tabelle 1) erhebliche
Stimmenverluste hinnehmen und fuhren bei einer deutschlandweiten Wahl jeweils das schlechteste
Ergebnis seit Bestehen der Bundesrepublik ein. Ein weiterer eindeutiger Wahlverlierer war die
Linkspartei, die im Vergleich zu den Wahlen 2014 und 2017 Stimmen einbiiRte: Besonders
schmerzhaft waren die deutlichen Verluste in ihren ostdeutschen Hochburgen (Glossar).

AfD und FDP gewannen im Vergleich zur Europawahl 2014 zwar Stimmen hinzu, konnten ihr
Bundestagswahlergebnis von 2017 aber nicht halten. Dabei ist zu bericksichtigen, dass die AfD bei
der Europawahl 2014 als moderat euroskeptische nationalkonservative Partei mit programmatischen
Ahnlichkeiten zur CSU angetreten war (Arzheimer 2015). Seither hat die AfD jedoch das Thema Flucht
und Asyl zu ihrem ,,Markenkern“ gemacht (Niedermayer 2018, S. 121) und sich zu einer
populistischen Partei der extremen Rechten entwickelt (Dilling 2018, S. 86-89), die insbesondere
wegen ihrer Position in Migrationsfragen gewahlt wird (Hansen/Olsen 2019, S. 15).
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Im Gegensatz zu ihrer Schwesterpartei konnte die CSU in Bayern mit 40,7 Prozent ihr Wahlergebnis
von 2014 halten bzw. im Vergleich zur Bundestagswahl 2017 sogar knapp zwei Prozent zulegen.
Ursache dafiir war ein auf den Freistaat beschrankter ,,Weber-Effekt”: Die CSU profitierte davon,
dass mit dem Niederbayern Manfred Weber der Spitzenkandidat der europaischen Konservativen
aus ihren Reihen kam. Die CSU gehért damit zu den Gewinnern der Europawahl 2019.

Eindeutiger Gewinner der Europawahl waren die Griinen, die in allen Landesteilen deutlich zulegen
konnten. Die Partei konnte insbesondere ehemalige Wahler von SPD, Union und Linken fiir sich
gewinnen und wurde in den Altersgruppen 18 bis 24, 25 bis 34 und (wenn auch sehr knapp) 35 bis 44
starkste Partei (Decker/Kormbaki/Sternberg 2019, S. 3).

Regionale Unterschiede im Wahlverhalten

Um die regionalen Unterschiede im Wahlverhalten greifbarer zu machen, wurden auf Grundlage
einer Clusteranalyse (Glossar) sechs Typen identifiziert, die das Spektrum des Wahlverhaltens mit
Blick auf die Ergebnisse der im Bundestag vertretenen Parteien abbilden (Karte 1):

Typ 1 ist mit 80 Landkreisen und kreisfreien Stadten vertreten, in denen 24 Prozent der Wahlerinnen
und Wahler leben. Das Wahlergebnis dieser Kreise entspricht weitestgehend dem westdeutschen
Durchschnitt. Bezogen auf das deutschlandweite Endergebnis der Europawahl ergeben sich daraus
(leicht) Gberdurchschnittliche Stimmenanteile fiir Griine und FDP und unterdurchschnittliche
Wahlergebnisse von AfD und Linkspartei, deren Hochburgen im Osten liegen. Typ 1 umfasst sehr
unterschiedliche Kreise: Gro3stadte wie Nirnberg, Augsburg, Krefeld, Solingen oder Koblenz ebenso
wie suburban gepragte Landkreise und diinn besiedelte landliche Raume. Mit Ausnahme des
Saarlands ist Typ 1 in allen westdeutschen Flachenlandern vertreten.

Zu Typ 2 gehoren insgesamt nur 43 Landkreise und kreisfreie Stadte, in denen allerdings 21 Prozent
der Wahlerinnen und Wahler leben. Dabei handelt es sich insbesondere um GroR3stadte, kreisfreie
Universitatsstadte und Landkreise mit bedeutenden kreisangehdrigen Universitatsstadten
(Landkreise GieRen, Lineburg und Tibingen) sowie die norddeutschen Landkreise Liichow-
Dannenberg, Pinneberg, Plon und Stormarn. Charakteristisch fir diesen Typ sind
Uberdurchschnittliche Wahlergebnisse der Griinen, aber auch der Linkspartei; Union und AfD haben
in diesen Kreisen dagegen ihre bundesweit schwachsten Wahlergebnisse eingefahren.

Typ 3 umfasst 73 Kreise, in denen 13 Prozent der Wahlerinnen und Wahler leben. Charakteristisch
sind Gberdurchschnittliche Wahlergebnisse der Union. FDP und Griine erzielten durchschnittliche
Ergebnisse, AfD und SPD waren relativ schwach. Fiir die Linkspartei ist Typ 3 dagegen ,Diaspora“.
Aulerhalb Bayerns handelt es sich bei den Typ-3-Kreisen vorrangig um diinn besiedelte, katholisch
gepragte landliche Raume. Trotz einer deutschlandweiten Tendenz zur Auflésung ,religios-politischer
Milieus” (Siegers/Eder 2018, S. 19; Glossar) gibt es dort offensichtlich noch vergleichsweise stabile
regionale , religios-politische Milieus”, in denen die traditionelle enge Kopplung von (katholischer)
Kirchenbindung und Wahl der Unionsparteien fortbesteht. In Bayern gehdren dagegen die Kreise mit
unterdurchschnittlichen CSU-Anteilen zu Typ 3, der im Freistaat starker mittelstadtisch oder
suburban und weniger landlich-peripher gepragt ist.

Die 51 Kreise des Typs 4, in denen lediglich acht Prozent der Wahlerinnen und Wahler leben, kbnnen
als Hochburgen der Union charakterisiert werden. Die Wahlergebnisse der CDU/CSU liegen deutlich
Uber dem Bundesdurchschnitt, wahrend die Ubrigen grofReren Parteien nur unterdurchschnittliche
Resultate erreichten. Besonders schwach schnitten die Liberalen und die SPD ab. Letztere erreichte in
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der Summe aller Typ-4-Kreise mit nicht einmal neun Prozent der giiltigen Stimmen das schlechteste
Ergebnis aller Typen. Damit platzierte sich die SPD knapp hinter der AfD auf Position vier. Typ 4
dominiert in Bayern, was wiederum fiir den ,,Weber-Effekt” spricht. AuRerhalb Bayerns gehéren mit
den Landkreisen Cloppenburg, Emsland und Vechta in Niedersachsen, Olpe in Nordrhein-Westfalen
und Eichsfeld in Thiringen nur stark katholisch geprédgte Regionen zu diesem Typ.

Typ 5 umfasst 87 Kreise mit einem Anteil von insgesamt 19 Prozent Wahlerinnen und Wahlern. Die
SPD hat in diesen Kreisen ein deutlich besseres Ergebnis erzielt als im Bundesdurchschnitt. Die
Wahlergebnisse der CDU sind leicht unterdurchschnittlich, wahrend die Stimmenanteile von Griinen,
AfD, Linken und FDP im Bereich des Bundesdurchschnitts liegen. Mit einem zweistelligen Ergebnis
und Uberdurchschnittlichen Gewinnen sind die Kreise und kreisfreien Stadte des Typs 5 die
westdeutschen AfD-Hochburgen. Neben dem Ruhrgebiet und Ostfriesland umfasst Typ 5 Landkreise
und kreisfreie Stadte in einem Streifen vom Saarland bis in den Harz. Dabei handelt es sich um
Altindustrieregionen, aber auch klassische SPD-Hochburgen in landlichen Rdumen wie etwa in
Nordhessen oder der Nord- und Westpfalz. In Ostdeutschland gehdren zwei Landkreise
(Nordwestmecklenburg und Potsdam-Mittelmark) sowie die Stadte Rostock und Schwein zu Typ 5.

Die 67 Kreise des Typs 6 liegen ausschlieBlich in Ostdeutschland. Hier leben knapp 14 Prozent der
Wahlerinnen und Wahler. Charakteristisch sind weit Gberdurchschnittliche Stimmenanteile der AfD,
die knapp vor der CDU als starkste Kraft aus der Wahl hervorgegangen war. Anders als in
Westdeutschland konnte die AfD ihr Bundestagswahlergebnis halten. Die groBen Verlierer im Osten
waren CDU und Linkspartei; auch die ohnehin schwache SPD rutschte noch weiter ab. Die Gewinne
der Grinen fielen deutlich schwacher aus als in den alten Landern. Dies ist ein Beleg dafiir, dass die
Partei in Ostdeutschland aulRerhalb der Grol3- und Universitatsstadte weiterhin nur schwach
verwurzelt ist.

Parteiensystem im tiefgreifenden Wandel?

Die vorliegende Analyse zeigt, dass man das Wahlergebnis zugespitzt auf eine einfache Formel
bringen kann: "grine Stadte, schwarzes Land und blauer Osten". Allerdings mit einer Einschrankung:
Die vorgestellte Typologie zeigt, dass die Aussage vom "schwarzen Land" das Wahlverhalten in den
westdeutschen Landkreisen in seiner regionalen Differenziertheit nicht hinreichend widerspiegelt.

Die Europawahl 2019 war ohne Zweifel ein politischer Paukenschlag, der viele Fragen aufwirft: War
diese Wahl ein einmaliger AusreiBer oder der Beginn einer neuen Ara im deutschen Parteiensystem?
Kénnen sich die Griinen auf Augenhéhe mit Union und SPD stabilisieren? Wird die AfD die neue
,Stimme des Ostens“? Wie wirken sich die starken Verluste im Osten auf die Zukunft der Linkspartei
aus? Welche Rolle wird die FDP in einem fragmentierten Parteiensystem spielen? Ist es verfriiht, das
Totenglockchen fir die Volksparteien zu lduten, oder kommt ihre Geschichte tatsachlich ,,an ihr
Ende” (Dettling 2019)? Sind die ,alten Volksparteien” tatsachlich ,nicht mehr zukunftsfahig“ und
programmatisch iberholt, wie es der Zukunftsforscher Daniel Dettling provokant formuliert (Dettling
2019)? Wie lassen sich in einem zunehmend ausdifferenzierten bzw. zersplitterten Parteiensystem
regierungsfahige Mehrheiten finden? Erste Erkenntnisse kdnnten die im Herbst 2019 anstehenden
Landtagswahlen in Brandenburg, Sachsen und Thiiringen bringen.
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Karte 1

Wahlgeographie
Europawahl 2019
nach Kreisen

Wahl zum 9. Europdischen Parlament
am 26. Mai 2019

Ergebnis in Deutschland
Bundesdurchschnitt [in %]

\r_¢—ﬂ€‘

CDU Csu*¢ 289

20,5

& 15,8
11,0

DIE LiNKE. 55
5
Sonstige 12,9

Abweichung vom
Bundesdurchschnitt

Anzahl
der Kreise/
kreisfreien
Stadte

Typen

80
43
73

—— Staatsgrenze

[»][«][0] courcsu

—— Lé&ndergrenze s

Kreisgrenze o

87

] [0] [« [« [\][<] piE LNKE
][0l [«][o][o][+] For

[«|[0][«][0][#][\] arRUNE
FEELRIR] s
[0l ]lx] am

(]

67

Iﬂ stark

[#] miteimasig
schwach

[O] durchschnittlich
schwach
mittelménig
stark

-f ? Leibniz-Institut fiir Landerkunde 2019
wtor: T,

0 50  100km ITI e Dutmern

— PAd Karlographie: S. Dutzmann

Quellen: Der Bundeswahlleiter/Statistisches Bundesamt 2019; eigene Berechnungen

m N aktuell 13 (07.2019) 4 © Leibniz-Institut fur Landerkunde



Tabelle 1

Wahlergebnisse im Vergleich
Typisierung der 401 Kreise und kreisfreien Stadte
auf Grundlage einer Clusteranalyse (Glossar)

Europawahl 2019/Europawahl 2014

Stimmenanteil bei der Stimmenanteil bei der Gewinne/Verluste
Europawahl 2019 Europawahl 2014 2014/2019
CDuU/ DIE CDU/ DIE CDU/ DIE

Typ |CSU |GRUNE|SPD | AfD |LINKE|FDP|CSU |GRUNE|SPD | AfD |LINKE [FDP|CSU |GRUNE | SPD | AfD |LINKE|FDP
1 1307| 231 (16,1| 89| 33 |6,7|384 | 11,1 |285| 69| 38 | 41| -7.8 | 121 |-12,4| 20| -04 | 2,6
- 205 | 293 |162| 80| 70 |56|267 | 17,1 |288| 68| 89 | 39| -62 | 122 |-126| 1,1| -1,9 | 1,7
3 |385| 19,1 [128| 87| 2,56 |51 444 99 |22,7| 70| 3,0 | 34| -59 92 | -99| 1,7 -04 | 1,7
4 |479 | 137 86| 92| 20 |30|(499 81 |17,3] 70] 25 | 23] 2.0 57 | -86| 23| -0,5 | 0,8
. 26,1 | 192 [229(10,4| 4,7 | 55322 91 |36,0| 66| 55 | 30| -6,1 10,1 |(-13,1| 3,8| -09 | 2,4

23,1 91 |11,9|23,2| 12,7 | 45| 32,3 49 |195| 84| 20,1 | 2,3] -9,2 4,2 -7,6(14,8| -74 | 2,2

Ge- 289 | 205 (158|11,0{ 55 (54 (353 | 10,7 |273| 7,1| 7.4 | 3,4| -6,4 98 [-11,5| 39| -19 | 20

Europawahl 2019/Bundestagswahl 2017

Stimmenanteil bei der Stimmenanteil bei der Gewinne/Verluste
Europawahl 2019 Bundestagswahl 2017 2017/2019
CDU/ DIE CDU/ DIE CDU/ DIE

Typ |CSU |GRUNE |SPD | AfD |LINKE |FDP|CSU |GRUNE|SPD | AfD |LINKE |FDP|CSU |GRUNE | SPD | AfD | LINKE  FDP
1 1307| 231 (16,1| 89| 33 |6,7|350| 10,0 (212|104 65 |13,0] -43 | 131 -5,1|-1,5| -3,1 |-6,3
- 205 | 293 |162| 80| 70 |56(|272| 134 |21,0( 9,7| 122 (11,4| -6,7 | 159 | -48|-1,7| -52 [-58
Bl 385 | 191 (12,8| 87| 25 |51 ]39,7 91 |17,7|11,1| 57 (11,3] -1,2 | 10,0 | -49|-25| -3,2 |-6,2
4 |479 | 137 86| 92| 20 [30]438 6,6 |149(13,4| 50 | 88| 4,1 i3l -6,3| -4,2| -3,0 (-58

26,1 | 192 [229(104| 4,7 |55 | 30,6 72 |283(116| 83 | 99| -45 | 12,1 -6,5|-12| -36 |-44
. 23,1 91 |11,9|232| 12,7 | 45| 28,8 39 |135|23,6| 16,6 | 7,5]| -5,6 5.2 -1,6(-0,4| -39 |-3,0

S%ﬁ,;t 289 | 205 (158(11,0( 55 |54 ]329 89 |205(12,6| 92 |10,7| 40| 116 | -47|-16( -3,7 |-53
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Glossar

Clusteranalyse als methodische Basis

Bei einer Clusteranalyse handelt es sich um ein Strukturen entdeckendes, gruppierendes Verfahren,
bei dem die Blindelung von Objekten im Vordergrund steht (Backhaus/Erichson/Plinke/Weiber
2006). Mit dieser Methode wurden die Ergebnisse der Europawahl in den 401 Landkreisen und
kreisfreien Stadten auf Ahnlichkeiten des Wahlverhaltens hin untersucht und verglichen.

Im vorliegenden Beitrag wurden fiir eine Clusteranalyse die Stimmenanteile von CDU/CSU, SPD, AfD,
FDP und Buindnis 90/Die Griinen herangezogen. Da zwischen den Wahlergebnissen von Union
(CDU/CSU) und Linkspartei auf der Kreisebene eine starke (negative) Korrelation besteht, wurden die
Stimmenanteile der Partei Die Linke aus methodischen Griinden bei der Berechnung der
Clusteranalyse nicht verwendet. Zur Ermittlung der Clusterzahl wurden das Ward-Verfahren und das
sogenannte Ellenbogenkriterium verwendet (Baum/Weingarten 2004). Fir die Zuordnung der
Landkreise und kreisfreien Stadte wurde dagegen das k-Means-Verfahren mit Gewichtung nach
Einwohnerzahl zum 31.12.2017 verwendet, um eine Verzerrung des Ergebnisses durch die
unterschiedlichen Bevolkerungszahlen der Kreise auszuschlieRen.

Ziel der angewendeten Clusteranalyse ist es, Kreise mit ahnlichem Wahlverhalten zu Gruppen bzw.
Typen (Clustern) zusammenzufassen, die in sich moglichst homogen sind und sich méglichst stark von
den Ubrigen Gruppen unterscheiden. Dazu wurde das Ward-Verfahren verwendet, das in der
Literatur als sehr zuverlassig gilt (Backhaus/Erichson/Plinke/Weiber 2006). Zu betonen ist, dass die
resultierenden Cluster mit einer Informationsreduktion und einem Verlust an Detailscharfe
einhergehen und dass es , Grenzfdlle” gibt. Einzelne Landkreise und kreisfreie Stadte konnen bei
bestimmten Parteien also durchaus recht deutlich vom hier dargestellten Clustermittelwert
abweichen. Die Losung mit sechs Clustern hat sich fiir den vorliegenden Beitrag als ein sinnvoller
Kompromiss zwischen notwendiger Informationsreduktion und wiinschenswerter Detailscharfe
erwiesen.

Der Begriff Hochburg wird hier im Sinne einer ,relativen Hochburg” (Hilbig/Steingrube 1999, S. 52)
verwendet und beschreibt einen Kreis, in dem der Stimmenanteil einer bestimmten Partei deutlich
Uber dem Bundesergebnis liegt.

Religios-politische Milieus kénnen nach Siegers/Eder (2018, S. 13) als gesellschaftliche Gruppen
definiert werden, in denen ein starker Zusammenhang zwischen religidser ldentitat (z.B.
Konfessionszugehorigkeit), religiosem Glauben und religidser Praxis (z.B. Haufigkeit des
Gottesdienstbesuchs) auf der einen Seite und politischen Einstellungen (z.B. Parteipraferenzen) und
Wahlverhalten auf der anderen Seite besteht. In Westdeutschland gab es traditionell eine enge
Bindung der katholischen Bevélkerung an die Unionsparteien und der praktizierenden Protestanten
an die SPD. Mit wachsender Sakularisierung l6sen sich diese Bindungen zunehmend auf. Aktuell
unterschieden sich die Wahlerinnen und Wahler von Union, SPD, Griinen und FDP bezlglich ihrer
Kirchenbindung kaum noch. Zudem scheint mit der Hinwendung der Kirchen zu 6kologischen
Themen die Attraktivitdt der Griinen fiir religiose Wahlerinnen und Wahlen in den letzten Jahren zu
steigen (Siegers/Eder 2018, S. 14, 19).
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