Bevolkerungsentwicklung in Europa: zwischen Schrumpfen und Wachsen

Wie sich die Bevolkerung entwickelt, hangt von drei EinflussgroBen ab: Wanderungen,
Geburten und Sterbefille. In europaischer Sicht zeigen sich groRe regionale
Unterschiede. Im 6stlichen Europa iiberwiegt die Schrumpfung, verursacht durch
Abwanderung, hohe Sterberaten und niedrige Geburtenraten. Nord- und Westeuropa
zeichnen sich dagegen durch eine giinstigere Kombination der drei Faktoren aus.
Auch viele GroRstadte wachsen durch Zuwanderung und Geburteniiberschiisse.

Von Tim Leibert

Faktoren der Bevolkerungsentwicklung

Die Bevolkerungsentwicklung einer Region wird durch zwei Faktoren beeinflusst: die natiirliche
Bevolkerungsentwicklung (die Differenz von Geburten und Sterbefallen) und den Wanderungssaldo
(die Differenz von Zu- und Fortzligen). Beide Faktoren beeinflussen sich wechselseitig. So sind junge
Erwachsene in ganz Europa die mobilste Bevélkerungsgruppe (Leibert 2012). Die bedeutendste
Wanderungsbewegung der 18- bis 30-Jahrigen ist die vom Land in die Stadt. Das gilt besonders fiir
junge Frauen (Camarero/Sampedro 2016; Kiihntopf/Stedtfeld 2012; Timar/Velkey 2016;
Rauhut/Littke 2016). Dadurch werden die Stadte tendenziell ,junger” und , weiblicher”, wahrend vor
allem strukturschwache und schlecht erreichbare landliche Rdume ,alter” und ,,mannlicher” werden
— mit weitreichenden demografischen und gesellschaftlichen Folgen (Dahlstrom 1996;
Kaberis/Koutsouris 2013). Die Abwanderung junger Bevdlkerungsgruppen beeinflusst indirekt die
natirliche Bevolkerungsentwicklung, denn die abgewanderten potenziellen Miitter bekommen ihre
Kinder in anderen Regionen.

Wachsende Regionen

Berlicksichtigt man die Ubergeordnete Entwicklung der Einwohnerzahl, so ergeben sich sechs Typen
der Bevolkerungsentwicklung (Karte 1 u. 2, Tab 1).

Die sowohl kurz- als auch langfristig nachhaltigste Bevolkerungsentwicklung weisen Regionen mit
Geburtenilberschissen und Wanderungsgewinnen auf (Typ 1, in der Karte hellbraun dargestellt).
Diese Rdume zeichnen sich durch eine vorteilhafte Altersstruktur mit einem relativ hohen Anteil von
Kindern und Jugendlichen aus. Dadurch ist (zumindest fiir eine Ubergangszeit) ein natiirliches
Bevolkerungswachstum selbst dann maoglich, wenn die Geburtenrate niedriger ist als in anderen
Landesteilen. Bei Typ 1 funktioniert die Bevolkerungsentwicklung nach dem ,,Matth&us-Prinzip“ (wer
hat, dem wird gegeben). Geburteniberschiisse sind am ehesten in Regionen zu erwarten, die durch
ihre Attraktivitat fir Zuwanderer ohnehin schon ein iberdurchschnittliches Wachstumspotenzial
aufweisen. Typ 1 ist in Nord- und Westeuropa recht weit verbreitet, also in Lindern mit
vergleichsweise hohen Geburtenraten (Leibert 2015). Tendenziell zeichnet sich auch ein Stadt-Land-
Unterschied ab (etwa in Deutschland), da durch die Zuwanderung junger Menschen die
Geburtenzahlen positiv beeinflusst werden.

Die zu Typ 2 (hellrot) gehdrenden Regionen sind attraktiv fir Zuwanderer, weisen aber eine negative
natlirliche Bevolkerungsentwicklung auf. Da ein Bevolkerungswachstum nur durch
Wanderungsgewinne aus anderen Landesteilen oder aus dem Ausland moglich wird, ist die
Nachhaltigkeit dieses Typs als eher gering einzustufen. Die Abhangigkeit der
Bevolkerungsentwicklung von Wanderungen ist insofern problematisch, als die raumliche
Bevolkerungsentwicklung den dynamischsten Entwicklungsfaktor darstellt, der zudem im Zeitverlauf
stark schwanken kann und schwer vorhersagbar ist. Vergleicht man die Zeitraume 2008 bis 2010
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(Karte 2) und 2014 bis 2016 (Karte 1), wird dieser Sachverhalt in Deutschland und Italien besonders
deutlich. Die Zuwanderung von Asylsuchenden und Gefliichteten nach Deutschland, die Gber den
Konigsteiner Schlissel (Glossar) proportional auf die Bundeslander und von diesen nach eigenen
Verteilungsschlisseln auf die Landkreise und kreisfreien Stadte verteilt werden (Katz/Noring/Garrelts
2016), war von 2014 bis 2016 zahlenmaRig grofR genug, um in zahlreichen Kreisen eine Trendwende
der Bevolkerungsentwicklung herbeizufiihren. In Italien waren dagegen die Wanderungsgewinne im
gleichen Zeitraum deutlich zuriickgegangen, wodurch dort ebenfalls fast flaichendeckende
Sterbeliberschiisse nicht mehr ausgeglichen werden konnten.

Regionen mit Wanderungsverlusten und Geburteniiberschiissen

Typ 3 (lila) ist dadurch gekennzeichnet, dass Geburteniiberschiisse eine negative Wanderungsbilanz
ausgleichen kénnen. Typ 4 (hellblau) dahnelt Typ 3, mit dem Unterschied, dass die Zahl der Geburten
zu gering ist, um die Wanderungsverluste auszugleichen — die Folge ist Schrumpfung. Zu beiden
Typen gehoren Regionen mit in der jingeren Vergangenheit hohen Geburtenraten (z.B. in Polen und
der Tiirkei) oder einem hohen Bevélkerungsanteil von Minderheiten mit stabil hoher Fertilitat (z.B.
Roma im Osten der Slowakei). Die Nachhaltigkeit der Bevolkerungsentwicklung ist gering. Wenn
junge Menschen unter den Abwandernden Gberreprasentiert sind, ist absehbar, dass sich das
regionale Fortpflanzungspotenzial verschlechtert (weniger Geburten) und sich der Alterungsprozess
(mehr Todesfalle) beschleunigt. Angesichts der offensichtlich geringen Attraktivitat dieser Regionen
flr in- und auslandische Zuwanderer ist eine Trendwende eher unwahrscheinlich. Die geringe
Nachhaltigkeit der Typen 3 und 4 wird beim Vergleich der beiden Karten insbesondere in Polen
deutlich, wo die , Echoeffekte” der hohen Geburtenraten der 1970er- und 1980er-Jahre langsam
ausklingen.

Schrumpfende Regionen

Typ 5 (hellblau) umfasst Regionen, die zwar Wanderungsgewinne verbuchen kdnnen, jedoch nicht in
der Hohe, die notwendig ware, um das Geburtendefizit auszugleichen. Dies ist in den meisten
Regionen die Konsequenz einer ungiinstigen Altersstruktur der Bevolkerung mit einem hohen
Seniorenanteil.

Typ 6 (blauviolett) stellt schlieRlich die unglinstigste Kombination der Faktoren der
Bevolkerungsentwicklung dar. Die zu diesem Typ gehérenden Regionen schrumpfen durch
Sterbelberschisse und Wanderungsverluste. Die Gefahr ist sehr groR8, dass dadurch ein Teufelskreis
der Schrumpfung und Alterung entsteht, der nur sehr schwer zu durchbrechen ist. Dies wird dadurch
weiter verstarkt, dass Abwanderung als eine ,,Abstimmung mit den FiRen” (Bernt/Liebmann 2013)
Uber die Zukunftsfahigkeit einer Region interpretiert werden kann. Abwanderungsregionen haben
folglich haufig auch schwerwiegende wirtschaftliche und gesellschaftliche Strukturschwachen, die
eine Trendwende erschweren. Sonderentwicklungen, etwa die oben angesprochenen Folgen der
,Flichtlingskrise” in Deutschland, konnen dagegen die langerfristige Bevolkerungsentwicklung
nachhaltig positiv beeinflussen. Bei den zu Typ 6 gehdrenden Regionen handelt es sich vorrangig um
dinn besiedelte, strukturschwache landliche Raume, die — von Rickwanderern, die aus persénlichen
oder familidren Griinden zuziehen, abgesehen — nur fiir einen beschrankten Personenkreis als
Wanderungsziel attraktiv sind, wahrend auf der anderen Seite gerade junge Menschen gezwungen
sind, zur Ausbildung oder aus beruflichen Griinden abzuwandern. Typ 6 dominiert im &stlichen
Europa, seit der globalen Finanzkrise 2008 aber auch in den von einer hohen Jugendarbeitslosigkeit
betroffenen landlichen Rdumen Sideuropas.
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Ausblick

Was heilSt das fir die Zukunft? In den alternden Gesellschaften Europas werden Wanderungen,
insbesondere internationale Wanderungen, zunehmend zur zentralen Stellschraube der
Bevolkerungsentwicklung. Ohne Zuwanderung aus dem Ausland ist in vielen Regionen keine
nachhaltige Bevélkerungsentwicklung moglich. Wer eine Abschottung Europas fordert, darf diese
andere Seite der Medaille nicht verschweigen. Dies gilt insbesondere fiir Ostdeutschland und die
postsozialistischen Staaten Mittel- und Osteuropas. Die Kombination aus Sterbeliberschiissen und
Abwanderung in andere EU-Staaten lasst die demografischen Zukunftsaussichten vieler landlicher
Rdume dort besonders dister erscheinen. Spatestens wenn die geburtenstarken Jahrgange der
1970er- und 1980er-Jahre die Familiengriindungsphase abgeschlossen haben, ist mit einer deutlichen
Verstarkung der Schrumpfung zu rechnen.
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Tabelle 1

Tabelle zur Karte ,,Faktoren der Bevélkerungsentwicklung 2014-2016“
nach NUTS-3-Regionen

Land Regionstypen Zahl der Bevolkerungsent-
3 _ 5 Regionen | wicklung 2014-2016
AL Albanien & - - 8 - 1 12 -0,6%
B Belgien 17 26 1 - - - 44 1,2%
BG Bulgarien - 2 - - 4 22 28 -1,3%
DK Danemark 6 4 - - 1 - 11 1,4%
D Deutschland 51 293 = = 55 3 402 1,7%
EST Estland i - - - - 4 & 0,0%
FIN Finnland 4 2 2 - 4 s 19 0,7 %
F Frankreich 26 21 17 8 14 10 96 1,2%
GR Griechenland 3 8 1 2 14 22 52 -1,3%
IRL Irland 6 = = - & 8 1,9%
1S Island 2 - - - - 2 2,1%
| Italien 2 20 1 3 54 30 110 -0,2%
HR Kroatien - 2 - - - 19 21 -1,3%
Lv Lettland = - - 1 1 4 6 -1,6%
FL Liechtenstein il - - - - - i 1,3%
LT Litauen - - - - - 6 10 -1,9%
5 Luxemburg 1 = - - - - 1 4,8%
M Malta 2 - - - - - 2 4,9%
MK Mazedonien 1 - 3 1 - 3 8 0,3%
MNE Montenegro - - 1 - - - il 0,1%
NL Niederlande 24 9 1 2 3 40 0,9%
N Norwegen 16 B - - - - 19 2,0%
A Osterreich 15 18 - - 5 2 35 2,3%
PL Polen 14 3 6 12 2 87 72 -0,1%
P Portugal 4 = 1 3 20 25 -0,8%
RO Rumaénien 2 2 3 2 33 42 -0,9%
S Schweden 12 9 - - - - 21 2,1%
CH Schweiz 22 4 - - - - 26 2,3%
SK Slowakei 1 1 &) - - 3 8 0,2%
SLO Slowenien 3 1 1 1 1 5 12 0,2%
E Spanien 12 3 7 7 & 27 59 -0,2%
cZ Tschechische Republik 5 2 - 1 - 6 14 0,4%
TR Tiirkei 42 - 26 i3 - 81 2,7%
H Ungarn 4 - - - 2 13 20 -0,5%
GB Vereinigtes Kdnigreich 109 37 13 Il 9 4 1738 1,6%
cY Zypern - - - 1 - - i -1,1%
EUL&RI:!T:Z-IHSMMMLEKHMMS 2018
Quellen: Eurostat 2018, eigene Berechnungen m o FE
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Glossar

Konigsteiner Schlussel

Zur Lastenverteilung unter den Landern bei der Verteilung der Asylsuchenden und Flichtlingen wird
der Konigsteiner Schliissel angewandt. Ihm liegen das Steueraufkommen der Lander zu zwei Drittel
und die entsprechende Bevolkerungszahl zu ein Drittel zugrunde.
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