GroRstadttypen in Deutschland

“":1 Grofstadte sind die ,,Motoren“ der

e
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Wirtschaft: Hier konzentrieren sich
Unternehmen und Arbeitspldatze und wird
ein GroRBteil der volkswirtschaftlichen
Leistungen erbracht. Die vorliegende
Analyse untersucht das Wirtschaftsprofil
von 71 Stadten: Die aktuellen
Deutschlandkarten dokumentieren,
welche von ihnen zu den maRgeblichen
Industrie-, Handels- oder
Dienstleistungsstadten zahlen. Von
Joachim Burdack und Christian Hanewinkel

Funktionsspezialisierungen und Images

Stadte sind durch eine Vielzahl von Funktionen gekennzeichnet. Neben der Versorgung der lokalen
Bevolkerung mit Gltern und Dienstleistungen (zentralortliche Funktion) haben viele Stadte im
Verlauf ihrer Geschichte besondere Spezialisierungen herausgebildet. Zu nennen sind hier z.B.
Hafenstadte, Garnisonsstadte, Messestadte, Universitatsstadte oder Industriestddte. Die
wirtschaftlichen Spezialisierungen haben oft Spuren in den Stadten hinterlassen, die sichtbar bleiben,
auch wenn die ihnen zugrunde liegenden Aktivitdaten bereits verschwunden sind. Solche persistenten
stadtebaulichen Raumstrukturen existieren beispielsweise in Form ehemaliger Industriegebdude und
Kasernenkomplexe, die inzwischen anders genutzt werden oder noch brach liegen (z.B.
Zechengeldnde). Aufgrund des rasanten wirtschaftlichen Wandels der letzten Jahrzehnte besteht
haufig eine Diskrepanz zwischen dem historisch Gberlieferten Image einer Stadt und ihrem aktuellen
okonomischen Schwerpunkt.

Wirtschaftsstruktur deutscher GroRstadte

Der Beitrag klassifiziert deutsche GroRstddte mit mehr als 100.000 Einwohnern anhand ihres
aktuellen Wirtschaftsprofils bzw. ihrer Wirtschaftsleistung. Als Indikator dient die
Bruttowertschopfung, die in sechs groRe Sektoren bzw. Wirtschaftsbereiche untergliedert wird
(Glossar). Von den insgesamt 80 deutschen GroRstadten wurden 71 in die Analyse einbezogen; neun
konnten aufgrund fehlender Datenverfiligbarkeit nicht beriicksichtigt werden.

In Grafik 1 ist der relative Anteil der Wirtschaftsbereiche an der gesamten stadtischen
Wertschopfung dargestellt. Den héchsten Wert erzielen die unternehmensorientierten
Dienstleistungen (Finanzierung, Vermietung und Unternehmensdienstleister) mit 30,3 Prozent vor
den offentlichen Dienstleistungen (6ffentliche und private Dienstleister) mit 27,4 Prozent und dem
produzierenden Gewerbe (ohne Baugewerbe) mit 23,0 Prozent. In den ostdeutschen GroRstadten
stellen jedoch die 6ffentlichen Dienstleistungen den mit Abstand wichtigsten Wirtschaftsbereich dar
(35,8 Prozent). Der Wirtschaftsbereich des produzierenden Gewerbes ist dagegen deutlich
schwacher ausgepragt als in den Stadten der alten Lander.

Zwischen 1996 und 2009 gab es in den ostdeutschen Stadten ganz erhebliche Verdanderungen bei den
sektoralen Wertschopfungsanteilen: Besonders markant ist der Riickgang des Bausektors um 6,7
Prozentpunkte von 10,9 Prozent auf nur noch 4,2 Prozent (Grafik 1). Diese Zahlen spiegeln das Ende
des von o6ffentlichen Investitionen und Steuervergilinstigungen getragen Baubooms der
Nachwendezeit wider. Deutlich zulegen konnte dagegen in dieser Phase der Bereich der
unternehmensorientierten Dienstleistungen von 23,5 Prozent auf 30,2 Prozent. In den Stadten der
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alten Lander ging dagegen der Anteil des produzierenden Gewerbes zugunsten der
unternehmensorientierten und 6ffentlichen Dienstleistungen zurtick.

Das differenzierte Deutschlandbild

Karte 1 zeigt die GroRstadttypen nach ihrem starksten Wertschépfungsbereich. In 32 der 71
untersuchten Stadte sind die unternehmensorientierten Dienstleistungen der wichtigste Sektor. Vor
allem groRe Stadte gehoren zu dieser Kategorie: Bis auf Dresden und Bochum zéhlen alle Stadte mit
mehr als 500.000 Einwohnern dazu. Die Spitzenposition bei den unternehmensorientierten
Dienstleistungen hat erwartungsgemal’ die Bankenmetropole Frankfurt a.M. mit mehr als 50 Prozent
der Wertschépfung dieses Wirtschaftsbereichs inne, gefolgt von Disseldorf mit 45 Prozent.

Der zweithaufigste Stadtetyp sind Grol3stadte mit einem besonders ausgepragten Anteil der
Bruttowertschépfung im Bereich der 6ffentlichen Dienstleistungen. Unter diesen 23 Stddten
befinden sich in Westdeutschland haufig Stadte mit groBen Universitdten (z. B. Wirzburg,
Heidelberg, Trier, Bonn, Freiburg, Mainz oder Aachen). In Ostdeutschland zahlen sogar bis auf
Chemnitz, Leipzig und Berlin acht der insgesamt elf GroRstadte zu dieser Kategorie (Karte 1).

Zu den 14 ,Industriestadten” (Dominanz des produzierenden Gewerbes), die ausschliefRlich in
Westdeutschland liegen, zéhlen vor allem kleinere GroRstadte mit weniger als 200.000 Einwohnern,
so z.B. Wolfsburg, Ludwigshafen, Ingolstadt, Salzgitter und Leverkusen. Wolfsburg (Stammsitz der
Volkswagen AG) weist zudem mit 64,6 Prozent der Bruttowertschopfung im produzierenden
Gewerbe die hochste sektorale Konzentration in Deutschland auf.

In den neuen Landern gibt es aufgrund des gravierenden Strukturwandels seit der Wende keine
GroRstadte mehr, die man nach der angewandten Methode als ,,Industriestadt” bezeichnen kann.
Dass die gegenwartige Typisierung nur eine Momentaufnahme ist, wird bei der retrospektiven
Betrachtung dieses Wirtschaftsbereiches zwischen 1996 und 2009 deutlich (Karte 2): Es zeigt sich,
dass von insgesamt elf Stadten mit einer positiven Entwicklung fiinf in Ostdeutschland liegen. Jena
wies 2009 mit 25,4 Prozent der Bruttowertschopfung den hochsten Wert fiir das produzierende
Gewerbe auf, wahrend Dresden mit 7,8 Prozentpunkten den héchsten Zuwachs in diesem Zeitraum
verbuchte. Dagegen verzeichnete die ,Industriestadt” Leverkusen mit 21,4 Prozentpunkten den
grofSten Einbruch.

Handel und Verkehr einschlieBlich Gastgewerbe ist lediglich (noch) in den beiden Stadten Heilbronn
und Bochum der wichtigste Wirtschaftsbereich.

Unterschiedliche Wirtschaftskraft der Stadte in Ost und West

Die unterschiedliche sektorale Wirtschaftsstruktur beeinflusst auch die Wirtschaftskraft der Stadte.
Industriestadte haben eine deutlich hohere Bruttowertschopfung (BWS) pro Einwohner als andere
Stadtetypen (Karte 1 u. Grafik 2). Wenig liberraschend ist, dass die Wirtschaftsleistung pro
Einwohner in den Stadten der alten Lander immer noch deutlich Giber denen der neuen Lander liegt.
Bei einem Durchschnittwert von 100 fir alle GroRstddte erreichen die westdeutschen Stadte einen
tiberdurchschnittlichen Wert von 105, wahrend die ostdeutschen Stadte nur einen Wert von 72
erzielen.
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Glossar

Die Bruttowertschopfung (BWS) ist ein Begriff aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, der
den Wert aller innerhalb eines Jahres erstellten Waren und Dienstleistungen angibt (ohne die
jeweiligen Vorleistungen).

Es wurde auf Zahlenmaterial zuriickgegriffen, das sich der ,Klassifikation der Wirtschaftszweige,
Ausgabe 2003 (WZ 2003)“ bedient. Diese altere Klassifikation wurde zwar mit dem Berichtsjahr 2011
abgel6st (WZ 2008) Sie hat aber den Vorteil, dass sie Gber eine langere Zeitreihe verfligt und eine
groRere Zahl von Stadten bertcksichtigt.

Innerhalb der WZ 2003 wird nach einzelnen Abschnitten (A - Q) unterschieden. Diese wurden bei der
verwendeten Statistik zu sechs Wirtschaftsbereichen aggregiert:

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (A, B);

Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe (C-E);

Baugewerbe (D);

Handel, Gastgewerbe und Verkehr (G-1);

Finanzierung, Vermietung, Unternehmensdienstleister (J,K);

Offentliche und private Dienstleister (L-P).

Fiir die beiden letztgenannten Wirtschaftsbereiche werden im Beitrag die Kurzbegriffe
,unternehmensorientierte Dienstleistungen” und ,6ffentliche Dienstleistungen” verwendet.

Die Berechnung der regionalen Verteilung der BWS erfolgt aus dem Gesamtwert fiir Deutschland.
Dieser wird, je nach Leistungskraft iber ein Rechenmodell, auf die Lander verteilt. Ebenso wird dann
innerhalb der Lander auf die einzelnen Kreise und kreisfreien Stadte (unterste Ebene)
runtergebrochen. Daraus resultiert, dass fir neun nicht kreisfreie GroRstiadte keine Daten vorliegen.
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Karte 1

Wirtschaftliche Spezialisierung
der GroBstadte
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Karte 2

Bedeutungswandel der Industrie
in den GroBstadten 1996-2009
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Grafik 1
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Grafik 2
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