Direktinvestitionen aus den BRIC-Staaten in Deutschland

In jiingster Zeit haben die Direktinvestitionen aus den BRIC-
Staaten Brasilien, Russland, Indien und China in Deutschland
- stark zugenommen. Die von hohen wirtschaftlichen

Wachstumsraten und einer rasanten Entwicklungsdynamik
_ -

gekennzeichneten Lénder schatzen Deutschland als
Investitionsstandort sowohl fiir Unternehmensbeteiligungen
als auch fir den Aufbau eigener Niederlassungen. Ende 2012
gab es rund 3.500 Unternehmen in Deutschland mit
mindestens einem Gesellschafter aus einem BRIC-Staat. Von
Sophie Golinski, Sebastian Henn, Martin Franz und Kai Bollhorn

Im zurtickliegenden Jahrzehnt hat sich die globale Wirtschaftsordnung stark verdandert.
Wahrend die Europaische Union (EU), die USA, Japan und andere OECD-Lander (Organisation
for Economic Co-operation and Development) einer schwachen wirtschaftlichen Dynamik
gegeniiberstehen, steigen neue Lander, unter ihnen Brasilien, Russland, Indien und China, zu
globalen Akteuren der Weltwirtschaft auf. Alle vier aufstrebenden Staaten kennzeichnet ein
tiberdurchschnittliches Wirtschaftswachstum, ersichtlich u. a. im Anstieg des Exports, des
Bruttosozialprodukts (BSP) und der industriellen Wertschopfung. Neben einem wirtschaftlichen
Bedeutungszuwachs manifestiert sich zudem ein globaler politischer Gestaltungsanspruch
dieser Lander zunehmend iiber die Kooperation in Allianzen, wie etwa den BRIC(S), IBSA, G20
oder Next 11 (Glossar) (KAPPEL 2011, 2012; KAPPEL/POHL 2013; ERBER/SCHROOTEN 2012).
Erstim Marz 2013 debattierten Vertreter der BRICS-Staaten auf einem Gipfeltreffen in Durban
(Stidafrika) tiber die Einrichtung einer gemeinsamen Entwicklungsbank sowie den
zwischenstaatlichen Wahrungstausch (SCHERFF 2013).

Mit den signifikanten Verdnderungen in der Weltpolitik und -wirtschaft hat auch ein qualitativer
und quantitativer Wandel in Bezug auf die Direktinvestitionen (Glossar) aus den Staaten des
Globalen Siidens, insbesondere aus den BRIC-Staaten (Brasilien, Russland, Indien und China)
stattgefunden. Konzentrierten sich Unternehmen aus diesen Landern in ihrem
Investitionsverhalten in der Vergangenheit primar auf Lander der jeweils selben Weltregion
(sog. South-South-Investments), lasst sich in den vergangenen Jahren beobachten, dass
vermehrt Industrieldnder Ziel der Investitionen geworden sind. Auch am Standort Deutschland
hat die Zahl der Investitionen aus den BRIC-Staaten, sowohl in Form von
Unternehmensbeteiligungen als auch im Aufbau eigener Niederlassungen, stark zugenommen
(MARKUS-Datenbank, BRICINVEST: Glossar).

Entwicklung der auslédndischen Direktinvestitionen (ADI) aus den BRIC-Staaten in
Deutschland

Das Volumen der Direktinvestitionen auslandischer Unternehmen in Deutschland ist in den
vergangenen zwei Jahrzehnten deutlich angestiegen (ARNDT/MATTES/SPIES/BUCH 2009). Dies
gilt auch fiir die Kapitalzufliisse aus den BRIC-Staaten (Graphik). Dabei handelt es sich um eine
jingere Entwicklung, die sich erst mit dem Beginn des neuen Jahrtausends in einem rasanten
Wachstum der auslandischen Direktinvestitionsbestinde (Glossar) um etwa 450 Prozent von
0,9 Mrd. Euro im Jahr 2000 auf 4,1 Mrd. Euro im Jahr 2010 statistisch merklich abbildet. Im Jahr
2010 dominierte Russland mit 2,9 Mrd. Euro den ADI-Bestand der BRIC-Staaten in Deutschland
mit einem signifikanten Abstand vor den asiatischen Grofdméachten China (0,8 Mrd. Euro) und
Indien (0,3 Mrd. Euro). Brasilien bildete mit einem Kapitalzufluss von 0,2 Mrd. Euro das
Schlusslicht unter den hier betrachteten Staaten.
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Eine Besonderheit stellt dabei die Entwicklung der russischen Direktinvestitionen in
Deutschland dar. Die sich vornehmlich in der Rohstoffbranche entfaltende russische Wirtschaft
sowie die weltweit hohen Olpreise haben die Kapitalverfiigbarkeit der russischen Marktfiihrer
und damit auch die Direktinvestitionen ins Ausland, darunter auch nach Deutschland, zu Beginn
des neuen Jahrtausends rasant anwachsen lassen (SETTLES 2008). Ein Bruch in der Entwicklung
der russischen Direktinvestitionsbestdnde korrespondiert mit der einsetzenden internationalen
Finanzkrise im Jahr 2008, indem die im Ausland aktiven Investoren ihr Auslandsengagement
deutlich reduzierten. Wahrend sich im Bestand der russischen Direktinvestitionen in
Deutschland die Schwankungen der Weltkonjunktur widerspiegeln, bleiben die anderen Staaten
in Bezug auf den Direktinvestitionsbestand in Deutschland davon bisher weitgehend unberiihrt
(ARNDT/MATTES/SPIES/BUCH 2009, RUSAL 2006). Letztlich ist dies auch einer der Griinde,
der zu einer zunehmenden prozentualen Anteilsverschiebung der Direktinvestitionsbestande
zugunsten der asiatischen Machte fiihrt.

Regionale Verteilungsmuster in Deutschland

Im Jahr 2012 hatten insgesamt 3.491 Unternehmen in Deutschland mindestens einen
Gesellschafter aus Brasilien, Russland, Indien oder China (Karte 2). Die bereits thematisierte
Dominanz der russischen Direktinvestitionsbestdnde spiegelt sich auch bei den Unternehmen
mit Beteiligungen wider. Deutschlandweit tritt Russland mit 2.568 Unternehmen (73,6 Prozent)
als BRIC-Staat mit den meisten Beteiligungen hervor. Auf die Volksrepublik China - ohne
Hongkong - als zweitstarkstes Land (424 Unternehmen: 12,1 Prozent), folgen Indien (345
Unternehmen: 9,9 Prozent) und Brasilien (154 Unternehmen: 4,4 Prozent). Dabei konzentrieren
sich die Unternehmen mit Beteiligungen aus den BRIC-Staaten in den grof3en
Agglomerationszentren, zu denen neben der Hauptstadt Berlin (534 Unternehmen) die
Metropolen Hamburg (361), Miinchen (192) und Frankfurt a. M. (180) zdhlen. Zudem ist das
Ruhrgebiet mit der angrenzenden Stadt Diisseldorf und Kéln ein herausragender Standort der
Unternehmen mit Beteiligungen aus den benannten Staaten. In Ostdeutschland treten die
sdchsischen Stidte Leipzig und Dresden deutlich hervor.

Auf der Ebene der Bundesldnder (Karte 3) dominieren die westdeutschen Lander als Standorte
der Unternehmen mit Beteiligungen deutlich das gesamtdeutsche Erscheinungsbild. Noch vor
und knapp hinter Berlin mit 534 Unternehmen (15,3 Prozent) positionieren sich Nordrhein-
Westfalen mit 639 Unternehmen (18,3 Prozent) und Bayern mit 531 Unternehmen (15,1
Prozent). Wahrend sich in diesen drei Landern nahezu die Hélfte der Unternehmen mit
Beteiligungen aus den BRIC-Staaten konzentriert, entfallen auf die neuen Lander lediglich neun
Prozent der Unternehmen mit Gesellschaftern dieser Herkunft; Sachsen ist hier mit 140
Unternehmen der attraktivste Standort.

Auffallig ist, dass die Dominanz der Unternehmen mit russischer Beteiligung in Ostdeutschland
ausgepragter ist als in Westdeutschland; In Brandenburg erreicht sie einen Spitzenwert von 95
Prozent (Karte 3). Dementsprechend gering ist der Anteil der Unternehmensgesellschafter aus
Brasilien, Indien und China in Ostdeutschland mit durchschnittlich 3,6 Prozent. Dass diese
Staaten bislang nur eine vergleichsweise geringe Rolle im Osten Deutschlands spielen,
verdeutlicht auch Karte 1, die die Unternehmen mit Beteiligungen getrennt nach den einzelnen
BRIC-Staaten darstellt. Auf dieser einzelstaatlichen Betrachtungsebene werden auch die
differenzierten raumlichen Muster und Investitionsschwerpunkte der Gesellschafter ersichtlich.
Beispielsweise hebt sich Hamburg bei den Unternehmen mit mindestens einem chinesischen
Gesellschafter mit einem Anteil von 24,0 Prozent deutlich aus dem gesamtdeutschen
Erscheinungsbild hervor, wohingegen bei den indischen Unternehmen das Finanzzentrum
Frankfurt a. M. mit einem Anteil von 11,3 Prozent beliebtester Investitionsstandort ist.
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Karte 1
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Karte 2
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Karte 3
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Glossar

BRIC, IBSA, G20, Next 11, auslandische Direktinvestition, Unternehmen mit
Beteiligungen, Direktinvestitionsbestand, MARKUS-Datenbank, Forschungsprojekt
»BRICINVEST*

Das Akronym BRIC steht fiir die vier Staaten Brasilien, Russland, Indien und China und wurde
im Jahr 2001 von Jim O'Neill, dem Chefvolkswirt der Investmentbank Goldman Sachs, gepragt.
Dieser prognostizierte den BRIC-Staaten ein liberproportionales Entwicklungspotenzial sowie
einen zunehmenden Einfluss auf die globale Weltwirtschaft. Heute geh6ren die BRIC-Staaten zu
einer Reihe anderer Gestaltungsmachte mit einem tiberdurchschnittlichen
Wirtschaftswachstum, die sich in Biindnissen formieren und ihren Einfluss auf die internationale
Agenda ausbauen. Vermehrt findet in letzter Zeit der Begriff BRICS Verwendung, der die BRIC-
Staaten um das Land Siidafrika erganzt.

IBSA, G20 und die Next 11 sind ausgewahlte Gruppierungen von Staaten, die aufgrund ihrer
dynamischen Entwicklung die zukiinftige globale Wirtschaftsordnung und -politik entscheidend
beeinflussen werden. Sie werden als Wachstumspole unter allen Volkswirtschaften identifiziert
und dementsprechend gruppiert:

IBSA: Indien, Brasilien, Stidafrika.

G20: Argentinien, Australien, Brasilien, China, Deutschland, Européische Union, Frankreich,
Grofdbritannien, Indien, Indonesien, Italien, Japan, Kanada, Mexiko, Russland, Saudi Arabien,
Stidkorea, Tiirkei, USA.

Next 11: Agypten, Bangladesch, Indonesien, Iran, Mexiko, Nigeria, Pakistan, Philippinen,
Siidkorea, Ttrkei, Vietnam.

Die statistische Erfassung der auslandischen Direktinvestitionen (ADI) orientiert sich an der
international anerkannten Definition der OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development) Benchmark Definition of Foreign Direct Investments, 4. Ausgabe aus dem Jahr
2008. Demnach handelt es sich dann um eine Direktinvestition, wenn ein Direktanleger mit Sitz
in einem gegebenen Land in ein Unternehmen in einem anderen Land mit dem Ziel der
Wahrnehmung eines langfristigen Interesses investiert. Ein ,langfristiges Interesse” bedeutet in
diesem Zusammenhang das Eingehen einer Langzeitbeziehung zwischen dem Direktanleger
(Gesellschafter) und dem Unternehmen mit maf3geblicher Mitwirkung an der Geschaftsfithrung.
Laut Abgrenzung der OECD sollte die Beteiligung dafiir bei mindestens zehn Prozent liegen.

Entgegen dieser Definition werden bei den Unternehmen mit Beteiligungen alle Unternehmen
erfasst, die mindestens einen Gesellschafter aus dem jeweiligen Staat haben, unabhédngig von der
Hohe der prozentualen Beteiligung. In der Darstellung der statistischen Ergebnisse kann zudem
zwischen den mittelbaren und den unmittelbaren Direktinvestitionen (bzw. direkte und
indirekte Kapitalbeteiligungen) unterschieden werden. Bei den hier analysierten
Unternehmensbeteiligungen handelt es sich um die unmittelbaren Kapitalbeziehungen von
Auslandern an Unternehmen im Inland.

Der Direktinvestitionsbestand eines Unternehmens beinhaltet alle bisher getatigten
Direktinvestitionen. Er setzt sich zusammen aus dem Wert des Kapitals und der Reserven des
Unternehmens im Ausland, die dem Mutterunternehmen zuzurechnen sind, zusammen sowie
der Netto-Schuldenlast des ausldndischen Unternehmens gegentiber dem Mutterunternehmen
(GIESE/MOSSIG/SCHRODER 2011).

MARKUS-Datenbank: Dieser Beitrag erfasst die Unternehmen mit Beteiligungen auslandischer
Investoren aus den BRIC-Staaten in Deutschland. Die Bestandserhebung der
Unternehmensbeteiligungen beruht auf einer Analyse der MARKUS-Datenbank, einer
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Unternehmensdatenbank des Unternehmens Bureau van Dijk (BvD), einem fithrenden Anbieter
von elektronischen Firmeninformationen. Die Datenbank beinhaltet Aussagen zu
Unternehmensstandorten, Kernfinanzdaten und Personalstrukturen sowie umfangreiche
Informationen zu den Unternehmenstitigkeiten und Unternehmensverflechtungen auf der
Ebene der Einzelunternehmen und Grofékonzerne. Die in diesem Zusammenhang relevanten
Beteiligungsdaten werden vom Verband der Vereine Creditreform e.V. (VVC) erhoben und dem
Datenanbieter bereitgestellt.

Der hier vorliegende Beitrag basiert auf Ergebnissen des im Januar 2013 begonnenen
Forschungsprojekts ,BRICINVEST - Investoren aus den BRIC-Staaten und
ArbeitnehmerInneninteressen in Deutschland”, welches vom dem Leibniz-Institut fiir
Landerkunde (IfL) in Leipzig, der Philipps-Universitdt Marburg (FB 19 - Fachbereich
Geographie) und der Project Consult GmbH Essen durchgefiihrt wird. Das von der Hans-Bockler-
Stiftung finanzierte Vorhaben analysiert die Investitionen aus den BRIC-Staaten in Deutschland.
Dartiber hinaus sind auch ihre Ziele und Strategien, gesellschaftsrelevante Aspekte der
Beschéftigung, unternehmensinterne Mitbestimmungspraxis, Arbeitnehmerrechte und
Genderperspektiven Gegenstand der Untersuchung.
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